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Abstract in original language:

Kvalita znaleckych posudkje problematickd. Podle nazoru odbornéeyrosti je dvodem
pravni Uprava, ktera neumiafe dostaten¢ kontrolovat a postihovat znalce a znalecké
Ustavy. V pispivku jsou rozebrany jednotlivé druhy odgowosti znaleckych Ustévza
znalecky posudek: odp&dnost podle znaleckého zakona, trestni odgowest konkrétnich
pracovniki znaleckého Ustavu a odgowost za Skodu podle &mnského zakoniku. Autor
zastava nazor, Ze pravni Uprava obsahuje dos&atennoZstvi prostdki ke kontrole
znaleckych ustay které vSak nejsouisluSnymi organy dostates vyuzivany.
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Abstract:

The quality of expert opinions is problematic. dtgithink that this problem is caused by
inappropriate legal regulation, which does not énafficient supervision and penalization of
experts. The paper is focused on different kindthefliability of expert institutes for expert
opinion: liability according to the Expert and Irgeeter Act, criminal liability of employees
of expert institute and liability to damages. Autlbelieves that existing legislation includes
sufficient penal powers, which are not used effitieby the authorities concerned.

Key words:
Expert institute, expert opinion, liability, deleti from the register, criminal liability,
damages.

Znalecké posudky maji dnes velky vliv na rozhoddvaoudu. Soudci naénspoléhaji
v takové mife, Ze bez nich té#h nerozhodnou, takZe v podstatesoudi soudce, ale znafec.
Spolu s timto trendem stoupa také nespokojenogalgdu samotnych znaleckych postidk
frustrace z nepostiZitelnosti znalce, protoZe jeluipovidnost je tén¥ nulova?® Je tomu
skute&ng tak?

Pokusim se v tomtoifspivku poukazat na Zgoby, kterymi Ize kontrolovat afipadre
sankcionovat znalceripvykonu znalecké€innosti, tj. pokusim se odp&st na otazku, jaka je
jejich odpowdnost za znalecky posudek. Z&tm se pitom pouze na znalce - pravnické
osoby, jez vytvEeji vyznamné mnozstvi znaleckych posiu@kjejichz odpo¥dnost je jest

! vyjadreni ombudsmana Otakara Motejla. In: MAHDALOVA, Kéite. Ombudsman: soudni znalckilidské
Zivoty. Hospod#&ské  noviny [online]. 2007 [cit.  2009-05-06]. Dostupny z  WWW:
<http://lwww.reaia.cz/ruzne/Ombudsman%20Soudn%C3%2&02/alci%20ni%C4%8D%C3%AD%20lidsk%
C3%A9%20%C5%BEivoty%20%20HN_IHNED_CZ%20-%20tituin886AD%20strana.htm>.

2 Tamtéz.
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problemattt¢jSi nez znalé - fyzickych osob. Téma je aktualni také proto, jgenyni
projednavana novela znaleckého zakona, ktera sd gppnéna o zefektiwmi kontroly a
zpiisréni podminek pro vykon znaleckénosti.

1. ZNALECKA CINNOST A POSTAVENI ZNALECKYCH USTAV U

Znaleckacinnost ma své nezastupitelné mistedevsim Wizeni ed statnimi organy, které
vyZzaduji znalecké posudky ¥ipadt, Ze je k posouzeni skuteosti poteba odbornych
znalost®? Po sametové revoluci nabyla na vyznamu takénost pro soukromé osoby
(zejména v oboru ekonomika), ktera je honorovanahmam lépe a jéasto hlavnim motivem
znalecké&sinnosti vibec? V&tsi poptavka po znaleckych posudcich vedla mjniutoze jako
platforma pro vykon znaleck&nnosti z&aly byt vyuzivany také znalecké Ustavy. S jejich
pisobenim jako soukromopréavnich subjektavni Gpravapiitom viibec nepditala, coZ se
nejvice odrazi pravv otazce odpatdnostnich vztaln Ty nejsou vyslové viilbec upraveny a
je tak nutné pmeérens aplikovat ustanoveni vztahujici se k zriafc

Pravni Uprava také pouzivAd misto kostrbatého papmaici - pravnické osoby ozéeni
znalecké Ustavy. Pod timto ndzvem se skryvaji dvhaydsubjeki:®

- Ustavy a jind pracovistspecializovana na znaleck@innost (tzv. |. oddil), kterd maji
negastji podobu obchodni spateosti, fiznou velikost i kredit a jejich cilem je p&ginou
vytvétet zisk’

- védecké ustavy a vysoké Skoly (tzv. Il. oddil), jg¢2gstavuji véejnopravni pravnické osoby
s vysokou odbornou urovni. Posudky na Zadost statorgar podavaji takka vyhrads
pouze ve zvlaSobtiznych pipadech, vylotena vSak neni adinnost pro soukromé osoby.

Znalecké ustavy mohou vykonavat znaleckoonost, pokud jsou zapsany do seznamu
Ustawi, ktery vede Ministerstvo spravedinostélani se na dva oddily pro éiwySe uvedené
skupiny Ustai.® Atraktivni jsou pedevdim znalecké Ustavy zapisované do I. oddilbothe

% K provadni dikazi znaleckym posudkem srovnej ust. § 12#astského soudnihiadu, ust. § 105 trestniho
fadu a ust. § 56 spravnik@du.

4 Znaleck&innost pro pdeby statnich orgédnje totiz odngiiovana podle vyhlasky, kde je maximalni hodinova
odmena v Ezném pipadc 350 K&, do které jsou zahrnuty také rezijni naklady. Ngvsoudyc¢asto ani v plné
vy3i neffiznavaji.Casté jsou row stiznosti znalic na opozéné vyplaceni od#my nebo oddalovani rozhodnuti
0 odnené az do vyneseni meritorniho rozsudkugehto divodi sefada znald snazi éznymi zpisoby préaci pro
stat vyhnout a vykonavat znaleck&innost fevazrié ve smluvnim rezimu.

® zakon ¢&. 36/1967 Sb., o znalcich a tlutmicich (dale jen znalecky zakon) a vyhlaska Mimistie
spravedlnosté. 37/1967 Sb., k provedeni zakona o znalcich addnieich (dale jen vyhlaska).

®Viz § 6 vyhlasky.

" Ackoliv jejich ¢innost s nejstsi pravépodobnosti neni podle smsné judikatury podnikanim. Srovnej
rozhodnuti Krajského souduGeskych Budjovicich ze dne 14. 10. 1994, 10 Ca 348/94, Identifikai ¢islo

v ASPI: JUD5498CZ. Na toto rozhodnuti odkazal talevyssi spravni soud v rozhodnuti ze dne 25. 68420
¢j. 6 A 57/2001-61, dostupné na www.nssoud.cz.

8V souwtasnosti je v seznamu Usteevidovano v I. oddile 157 a ve Il. oddile 289 eelch Ustaf.



David R., Neck&J., Sehnalek D., (Editors). COFOLA 2009: the Cmiee Proceedings, 1. edition.
Brno : Masaryk University, 2009, ISBN 978-80-21248

volnych mist znalt v obvodech krajskych sotide nedostatek a pravni Uprava neobsahuje
Zadné podminky pro zapis do seznamu dsfaproti poZzadavikm na jmenovani znalce).

Souwasna pravni Upravarippm priklada znaleckym Ustdvwn velky vyznam, neltb uklada
statnim orgadhm vyZzadovat posudky ipdevSim od nich. &oliv praxe tento
pozadavek vifpads znaleckych Ustav I. oddilu vicemé# nerespektujé, role wdeckych
Ustawvi ve zvIast obtiznych pipadech je nezastupitelnd. Mimo situace, kdy jéenkg Ustav
piimo ustanoven statnim organem, vSak dnesSni progasaipisy umo#uji samotnym
Ucastnikim, aby pedloZili znalecky posudek vypracovany na jejichstié zadost® U tschto
posudk: pak hrozi, Ze budou na Ukor objektivity odrazeeviadani objednatele. Stejne, ne-li
vétSi, riziko existuje pochopitedni u téch posudk, které jsou vytvieny na Zzadost
soukromych osob procealy daiové ¢i obchodni. Bez kontroly a gatné odpo¥dnosti znala
a znaleckych Ustdvje naprosto ndgdstavitelné naplnit cil a smysl znalectvi, kterjan
objektivni, odborné a nezavislé posouzeni skgsti.

2. ODPOVEDNOST PODLE ZNALECKEHO ZAKONA

Znalecky zakon uklada znaleckym ustawv povinnost vykonavat znaleck@innostiadre a
ve stanovené fits.** Nezbytnym pedpokladentadného vykonu znaleckénnosti je odborna
zpasobilost znaleckého Ustavu. Jak jiz bylo ngema vySe, zakon Zadné pozadavky, které by
musel znalecky Ustav splnit, nestanovi. Teoretideytak do seznamu zapsat a tintlid
opravreni pro vykon znaleck&innosti jakékoliv pravnické oséb jez o zapis pozada.
Skute&nost je nassti porgkud jina. Ministr spravedinosti, jenZ o zapisu rodhje, vyZaduje,
aby Zadatel spinil té&i shodné podminky, které obsahuje &mny navrh znaleckého zakona
a také obdobna slovenska pravni GUprevay jsou pondrné piisné, ovsem stale vicemién
formalni.

Vlastni kontrola sp&iva az v hodnoceni spravnosti samotného znalecgébodku, které je
souwasre nutnou podminkou proffpadné uplaténi sankci. S iphlédnutim ke skutnosti, Ze
v dok® vzniku znaleckého zakona nebyla kontrola zasagnohlémem, pak népkvapi, Ze
neni vymezenagsobnost statnich orgaw této \&ci. Ministerstvo spravedinosti, které Ustavy
zapisuje a niize jmenovat i znalce, odkazuje v posuzovani spt/mposudku na soudce,
ktery znalce ddizeni gibral*® soudy pak judikovaly, Ze spravnost posudkezgoumavat
nemohout* Znalci také nejsou povign sdruZzovani ve znalecké koieo (Zadna ani

® CHMELIK, Jan, et alMistocinu a znalecké dokazovamilzei: Ale Censk, 2005, s. 170.

% podle § 110 zakona 141/1961 Sh., trestiiad, je takovy posudek v trestnitizeni rovnocenny s posudkem
vypracovaném na zadost soudu. \tatském soudnintizeni je takovy posudek pouze dalSim listinnym
dukazem.

1 viz § 8 ve spojeni s § 22 odst. 3 znaleckého zakon

12 Blize viz HANAK, Jakub. Podminky zépisu do prvnibddilu seznamu Gstavu. lunior Forensic Science
Brno’09 : Sbornik fispevki. Brno: VUT Brno, 2009. s. 6-13.

13 Celou problematiku Ize pochopitéln/ztahnout na znalecké Ustavy, jejichz odfmost je pedmitem
piispEvku.

4 Problémy véinnosti soudnich znalcz oboru zdravotnictvi: Systémové dopeni Ligy lidskych prav. 7
[online]. 2008, 23.7.2008 [cit. 2009-05-06]. Dazty z WWW:



David R., Neck&J., Sehnalek D., (Editors). COFOLA 2009: the Cmiee Proceedings, 1. edition.
Brno : Masaryk University, 2009, ISBN 978-80-21248

neexistuje), jez by mohla plnit kontrolni funkci dabre jako advokatnici exekutorska
komora. Potvadz kontrola spravnosti znaleckych posu@kspecifickou a obtiZznatinnosti,

absence specializovaného organu s@atm odbornym zazemim jagjme hlavni @icinou

Spatného stavu znaleckidinosti.

Podle mého nazoru se této pravomoci nesiikiaz soudy, které mohou hodnotit znalecky
posudek neffmo v tom smyslu, zda je jeho indbdréni v souladu s obecnymi zkuSenostmi a
poznatky, zda je jeho @dodréni logické a zda znalectiplédl ke vSemu, co mu bylo
k posouzeni fedesteno’® Takto vymezeny rozsahigzkumu je dostatay, zvlast

s piihlédnutim k moznosti porovnat zfty znaleckého posudku s ostatninikdzy. V gipad
vazrejSiho podeteni nize soud provéstittladrgjSi proSeteni.

Aktivni mohou byt také samotniastnicitizeni nebo zadavatelé posudktei si mohou na
postup znaleckého Ustavii posuzovani znaleckého ukolwabvat. V gipad stiznosti na
znalecky Ustal’ je prislusnym organem k wizovani stiznosti ministr spravedinosti, ktery by
meél, jako organ udujici astavim opraveni k vykonu znaleckéinnosti, proefit divodnost
stiznosti. Porérn¢ ¢astou praxi ¢astniki tizeni je pak objednani si znaleckého posudku od
jiného znalcé, ktery je jimi vniman jako objektiv&si a spravi§si, askoliv jsem reswdeen,

Ze pra¢ u posudk tohoto druhu dochazi rigstji k porusSeni povinnosti znalce. Soud je pak
nucenieSit rozpor dvou protigtdnych znaleckych posudkProtoZze sam jej neni veétging
piipadi schopen ani opra¥n rozhodnout, je nucen si vyzadat dalSi znaleclsugek. Lze
jen dopordit, aby se soudy v takovychipadech obraceli pokud mozno n&lecké Gstavy a
vysoké Skoly, pofipact na takové soukromopravni znalecké Ustavy, se rkiienyaji dobrou
zkuSenost, protoZze v3eobécneni odborna kvalita soukromopravnich znaleckyshawvi

z vySe uvedenychiaoda vysSi nez samotnych znaldvédecké Ustavy se navigst dobrému
renomeé a nelze si anigstavit objektivajsi instituci. Ma-li soud jiZz v tu chvili podéeni, Ze
nektery znalecky posudek trpi vadami, coz je u ptatikych posudk pravdEpodobné, je na
mis dat Ustavu za Ukol vypracovat revizni posudé&sipze odrgna za &j je pak vysSi. Na
zaklad takového posudku pakitbhe soud bez obav zahajit séankproceduru.

Takovy zpisob kontroly je samdejme finanéné i ¢caso¥ narany, ovsem jedinym moznym
feSenim je i&jme¢ presunuti pravomoci posuzovat spravnost na jiny orgaivahu pipadaji
piredevsim poradni sbory, se kterymi dokoncé&itdogpravni Gprava, ale jez jsotizovany jen
vyjimeens.’® Sjejich znovuoZivenim pita také projednavand novelaimZz se rejme
uzavela cesta pro vznik komory soudnich ziiapo vzoru advokatnéi 1ékairské komory.
Ministerstvo se pro takovéeSeni rozhodlo moznd i proto, Zéegchozi pokusy oizeni

<http://www.lIp.cz/_files/file/SYSTEMOVE_DOPORUCENTY.pdf>. Citovano je rozhodnuti ddtského soudu
v Praze, sp. zn. 69 Co 417/2007. Shode k ¥ci vyjadila také prvorepublikova judikatura v rozhodnuti
NejvysSiho spravniho soudu ze dne 3. 1. 18234083/28, Identifikéni ¢islo v ASPI: JUD18791CZ.

> Tamtéz.

8 Nemusi se jednat jen o stiznost na jim vypracovarajecky posudek, ale také na jednani zadtastavu pi
jeho @ipraw, nedodrzeni liity apod.

Y CHMELIK, Jan, et alMistocinu a znalecké dokazovamizei: Ale$Cergk, 2005, s. 177.

18 KOLACKOVA, Jana.Jednou znalec, navzdy znalec aneb Jak se Zije imacCesku?[online]. 2007,
1. 8. 2007 [cit. 2009-05-06]. Dostupny z WWW: <htwww.viaiuris.cz/index.php?p=msg&id=164>.
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takové komory byly neaggné. Osob& se giklanim k nazoru, Ze poradni sbory jako organy
soudu maji ¥tSi predpoklady pro nezavislé hodnoceémnosti znalé a znaleckych Ustay
nez profesni samospravné komor§kaiv sbory budou pro nedostatek vhodnych kandidat
tvoieny zase fevazi osobami Zad znald. Ztéchto divodi se roveZz negriklanim

k povinnémuilenstvi znalé v profesni komte.

2.1 SANKCE

Pokud je prokdzano poruseni povinnosti znaleckytavés, je moznéifstoupit k postilim
podle znaleckého zakona. Nejmensim je sniZzengogrma znalecky posudek az na polovinu
v piipadt nekvalitrt nebo opozéhé¢ provedeného posudku. Jde-li o zvlasekvalitré
provedeny posudek, iie byt odnina zcela odeena’® Zejména nedodrzeni dty neni
vyjimeénym jevem a satasré se da snadno kontrolovat. Soudy vSak k fimému postihu
piikracuji laxng,?® coZ je s ohledem na volani po co nejrychlej$imhoonuti ve ¥ci
piekvapivé. Obdobného vysledku Ize docilit také uhdire padadkové pokuty v fipadt, Ze
znalec svym jednanimé&uje postup soudu fizeni. Takovym jednanim je v praxi sagtji
nedostaveni se zastupce Ustakusoudu nebo také pozdni vypracovani posudke. <abkce

N~ st

je mozné kombinovat a docilit taktéi (innosti.

Vedle finartniho postihu mize byt znaleckému Ustavu deina vystraha vifpad, ze
nevykonaval znaleckowinnost radré. Vystraha je zarowe podminkou, aby mohl byt
znalecky ustav vyskrtnut ze seznamu, jestlize pgeusvé povinnosti i nadale. Jde o velmi
vaznou hrozbu. V ifpad znaleckych Ustav je k takovému postupu opr&m Ministr
spravedlnostf® Zakon je vtomto ohledu stmy a neuvadi ani demonstrativni cef
povinnosti, pi jejichZz poruSeni by #lo byt pristoupeno k odvolani znalce. Tato Uprava se na
zaklad odkazu pouzije také na vyskrtnuti ze seznamu ftisMvViteratue jsou jako dvody
uvadtny: nedivodné prodluzovani ftt k vypracovani posudku afipady, kdy znaledeSi
pravni otazky® K tomuto vgtu miZeme, podle mého néazorujifiadit také flagrantni
poruSeni nestrannostii opakované zji&hi zakladnich neznalosti, které bra@idnému
vypracovani posudku.

Neékteri autdi jdou ve snaze o co ngjingjsi kontroly a trestani docela daleko, kdyz povazuj
za komplikaci, Zefizeni o vySkrtnuti ze seznamu neni jednoduché aaspeod rezim

9 viz § 27 vyhlasky.

20 Problémy veéinnosti soudnich znalcz oboru zdravotnictvi: Systémové dopeni Ligy lidskych prav. 7
[online]. 2008, 23.7.2008 [cit. 2009-05-06]. Dasty z WWW:
<http://iwww.lIp.cz/_files/file/SYSTEMOVE_DOPORUCENTY.pdf>.

2 Ustav je podle § 22 odst. 2 znaleckého zakonangoviistanovit osobu, ktera stvrdi spravnost posadkoda
piipadré vyswtleni.

#Viz § 20 ve spojeni s § 22 odst. 3 znaleckého zako
% Viz BRADAC, Albert. Uvod do soudniho znalecthBrno: CERM, 2004, s. 18. Spachani tmyslnéhortést

¢inu chape jako ztratu osobnich viastnosti, kteoé jgodminkou pro vykon znaleckénosti, coz je potkud
problematicky zagr.
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spravniharadu,&imZ dostava znalecky Gstav moZnost opravnych jaui€t.>* Domnivam se,
Ze jde o takovy zasah do prav znaleckého Ustavyiezkum nezavislym organem je pro
ochranu prav nezbytny. Navic tato moZnost existojildive > Proti rozhodnuti ministra o
vySkrtnuti Ustavu ze seznamu neni podle mého namotiné podat rozklad, protoZe spravni
fad se nafizeni ve ¥cech znaleckych pouzivd na zakdagrincipu subsidiarity, ficemz
moznost pouzit rozklad nelze ze subsidiarniho powpravnihoiddu dovodit, nehd
predstavuje samostatny procesni institut, ktery neleehanicky fevzit do zcela jiného typu
tizeni pouze s odkazem na subsidigfitZnalecky Ustav se vSakitte proti rozhodnuti
ministra branit spravni Zalobou. Pravdoistava, Ze pro ministra ide byt obtizné unést
dukazni Femeno, coZ aft souvisi s vySe nazdenou problematikou kontroly spravnosti
znaleckého posudku. Jde kazdopéadnkinny prostedek a zaleZi jen na odvaze ministzda
pujdou do sporu se znaleckym Ustavem, ktery s vetkandipodobnosti skati u spravniho
soudu. Bez snahy orgénez majiradny vykon znaleck&nnosti zajifovat, se ovSem kvalita
znaleckych posudknezlepsi. Zakon totiz k zaj&ti fAdného vykonu znaleckénnosti, coz
je jeho hlavnim cilem, obsahuje dostat mnozstviiznych sanknich nastraj

2.2UPRAVA V NOVELE ZAKONA

V této souvislosti povazuji za vhodné se zminit idoetné Gpra¥ v navrhu novely
znaleckého zakona, kterou chce ministerstvo zejnz¢¥ianit dohled nadinnosti znalé a
vyiesit neuspokojivou situaci v oblasti znaleckychaust’ Navrhovana novefd se lepsi
kontroly snazi dosahnout pomoci podrgBh Upravy, kterA obsahuje tak@du novych
instituta, které jakoieSeni navrhovala odbornaigmost. Vyraza piisnéjSi podle mého
nazoru ovSem neni. Spravnym krokem je snaha ot&djio nejétSi odbornosti a
nezavislosti znaleckych UstavkdyZ jsou pro zapis do seznamu U8t&en&né stanoveny
jednozn&né podminky. Tim by o dojit ke zvySeni odborné i materialni zakladmg p
vykon znaleckéc¢innosti. Zasadnim je vtomto $mu zejména povinnost, aby osobami
odpowdnymi za znalecky posudek Ustavu byly znalgicgmz Gstav bude také odpowy za
jejich celozivotni vzdlavani. Uvitat je nutné také povinné pajistpro gipad odpo¥dnosti
za Skodu zfisobenou vykonem znaleckénnosti. Tato opdeni vSak pedstavuji pouze
ne@imeé nastroje: vyt§i jasné mantinely¢innosti Gstau a zdirazni jejich hmotnou
odpowdnost, sama vSak zlepSeni stavu nezajisti

2 KOLACKOVA, Jana.Jednou znalec, navzdy znalec aneb Jak se Zije inalcCesku? [online]. 2007,
1. 8. 2007 [cit. 2009-05-06]. Dostupny z WWW: <htwww.viaiuris.cz/index.php?p=msg&id=164>.

% Viz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne712007,¢. 2 As 69/2006-61, dostupné na
www.nssoud.cz. Shodniaké rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 22. 1. 2002zn. I. US 567/01, dostupné na
http://nalus.usoud.cz/.

% \/iz rozhodnuti Nejvy3$siho spravniho soudu ze dne71 2007,&. 2 As 69/2006-61, dostupné na
www.nssoud.cz. Toto rozhodnuti se vztahuje k rdaliti o odvolani z funkce znalce, proti kterémuobyl
podano odvolani.ilesto se domnivam, Ze rozhodnuti Ize na tefifmad analogicky aplikovat.

27 \/iz informace Ministerstva spravedinosti k navmaovely znaleckého zékona: [cit. 2009-05-26], doséup
z WWW: <http://portal.justice.cz/justice2/ms/ms.a@p=23&j=33&k=4979&0=282638>.

28 7n&ni navrhu viz Knihovnaifipravované legislativy, dostupna na http://eklegpde.cz/eklep/page.jsf.
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V oblasti samotné kontroly a sankdisiava novela nadi cesty. Pozitivni je, Ze formalizuje
fizeni o vySkrtnuti ze seznamu Ustaw pesré vymezuje dvody pro tento postup. Vedle
souwasnych saninich nastraj pak zavadi, v jinych oboreckRdne uzivany, institut spravnich
delikta, ktery je zaloZzen na objektivni odgalnosti znaleckého Ustavu. Tim raz§e okruh
Spachani spravniho deliktu pakibe byt sodasré divodem pro vysSkrtnuti ze seznamu
Ustawv, ktery jako nejpisrgjsi postih pochopitethzistava.Rizeni o deliktech bude prowéd
ministerstvo.

Porévadz za vazgsi problém povazuji négledné vymahani povinnosti znaleckych Gstav
ze strany kontrolnich organkterou Ize zvySit zejména tlakentastniki, je pozitivni, Ze
novela vyslovl dava @astnikim fizeni moznost &fovat si na znalce ipact podezeni na
poruSeni jeho povinnosti v souvislosti se znaleckgosudkem, kterou musiigrseda
krajského soudu ve it proSetit a shleda-li ji opravénou, dat ministerstvu podn
k zahajenitizeni o spravnim deliktu. Novela omezuje stiznasmtize na posudky zadané
organem viejné moci, coz je pochopitelné, protoZeé¢ahto posudk je nejwtsi zajem na
fddném vykonu znaleckénnosti. Resto by stalo za Uvahu, zda tuto stiznost nevztéthaké
na ostatni posudky, jelikaiada z nich je sice objednana soukromymi osobaminasled#
jsou pouzity pro pdeby statu (nap v daiovém fizeni). astnikim fizeni pak #astava
moznost stZovat si na jakykoliv posudek nebmnost Ustavu v souvislosti s nim.

3. ODPOVEDNOST PODLE TRESTNIHO ZAKONA

Vedle specifické odpainosti podle znaleckého zakona je jednou ze z&dkého vykonu
znaleckécinnosti také trestni zakon, ktery obsahuje trestimy nepravdivého znaleckého
posudku. Ten je upraven v ustanoveni 8 175 trestrélona a jeho objektem je pédadny
vykon znalecké&innosti?® Na, pro tento fispivek zasadni, otazku, zda mohou tento trestny
¢in spachat také osoby, které vypracovavaji posugikp pracovnici znalecky Ustay
odpowdél dosud ejm¢ nejpodrobgji J. Chmelik ovSem bez blizSiho vyheni. Pouze
konstatoval, Ze odp@dnost gisluSného znalceistava jen v rovié pracovié pravni, nikoliv
nebo velmi obtiz& v roving trestré pravni® Tento z&¥r vychazi ze skutmosti, Ze
pachatelem tohoto trestnétiou mizZe byt pouze znalec, ktery posudek podava (tz\ci&ipé
subjekt)*! pricemZ znalecky zakon &uje odpo¥dného za ¥asné aadné provedeni posudku
piimo Ustav’? Piesto jsem feswdien, Ze Ize konkrétni osoby jednajici za znaleckawvis
trestreé postihnout.

29 SAMAL, Pavel.Trestni zakon: komentél.dil. 6. vyd. Praha : C.H. Beck, 2004, s. 1043. Daledgeuvadi, ze
jeho objektivni stranka fite byt naplana aktivnim jednanim (podanim nepravdivétichrubs zkresleného
posudku) i tmyslnym opomenutim (podanim neUplnéeugku nebo zarni podstatnych okolnosti ¥m).

V obou gipadech se vyzaduje GmysIné zawvih Podstatné je ro¥#, Zze zakon rozliSuje dwskutkové podstaty,
kdy druhd je trestana vysSi sazbou, protoze cladijein na spravném zj&ti skutkového stavu jako zakladu
zakonného rozhodnuti soiud

30 CHMELIK, Jan, et alMistocinu a znalecké dokazovamizei: AlesCensk, 2005, s. 176.
31 SAMAL, Pavel.Trestni zakon: komentl.dil. 6. vyd. Praha: C.H. Beck, 2004, s. 1044.

32\/iz § 22 odst. 2 znaleckého zakona.
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Zakladem pro toto tvrzeni, je argumentace k apiikatanoveni § 90 odst. 2 trestniho zakona,
podle kterého je za specialni subjekt trestn&ho povazovana i fyzicka osoba, ktera jednala
za pravnickou osobu a u které je zvlastnisgbilost dand® Vétsinow je rovrs? odmitan
nazor, ze jednani fyzické osob¥ingné v ramcitinnosti pravnické osoby zavazuje pouze tuto
pravnickou osobd? neba’ pak by se mohly fyzické osoby jednodude vyhnoesttépravni
odpowdnosti zaloZzenim pravnické osoby. ¥gadc znaleckych Ustavjde @itom o realnou
obavu, zvyrazénou absenci dalSich podminek regulujicéotmost Ustayw. Odpowdnostni
vztahy v souvislosti s trestni odpmlnosti za posudek Ustavu komplikuje §g&ho kolektivni
podstata. Posudek zde totiz neni dilem jednohaenale vysledkem spaleé prace ékolika
jednotliva.

Znalecké ustavy vSak maji povinnostitirosobu, kterd stvrdi spravnost posudku a poda
piipadna vysetleni. Tato osoba pak nasleédpred soudem sklada nebo je jiigpmenut
znalecky slib a stvrzuje samepmé spravnost posudku. Tim podle mého nazofebpa
odpowdnost i za dalStleny tymu, kté na posudku rowf pracovali. JelikoZz jedna za
znalecky Ustav je zaroite specialnim subjektem a tudiz treéstodpowdna. DalSi
spolupracovnici pak mohou byt postiZeni jiz jen lpqatedpisi pracovniho prava.

BohuZel praxe i teorié pIng nesdili zawry tykajici se trestni odpéunosti fyzické osoby
jednajici za osobu pravnickou. Zejména se vSakokd&zce zatim nevyjéity ani soudy.
Proto nezbyva, nez souhlasit s vySe uvedenynreay Ze odsouzeni konkrétniho pracovnika
Ustavu za tento trestn§in je obtizné. Tento stav nevyjage ani projedndvand novela
znaleckého zéakona. Ta zavadi pouze povinnost, @byugci osobou byl vzdy znalec (dnes
kdokoliv). Misto osobni odp@dnosti konkrétnich znaic voli naopak porrné prisnou
odpowdnost pravnické osoby za spravni delikt (pokutalamilion K¢ a vyskrtnuti ze
seznamu)¢imz preventivel pasobi také na konkrétni spoteky ¢i pracovniky, @koliv jejich
individualni odpoxdnost je stale mensi, ne? kdyby znaleckiomost vykonavali samt

4. ODPOVEDNOST ZA SKODU PODLE OBCANSKEHO ZAKONIKU

PorevadZz odborna wejnost vola zejména po #preni kontroly a trest ziejmé se
piedpoklada, Ze nefinngjSi je veejnopravni odpasdnost. Bitom znalecky posudek e
byt pficinou i zn&né Skody. A to nejenom v souvislosti s pravnimimjkgoukromych osob.
Také pro soudni rozhodnuti je znalecky posudikzaitym podkladem. S @ma gipady se
v praxi lze Bzn¢ setkat a pak je pro poskozenéhdeditéjSi nahrada vzniklé Skody nez
vystraha udlend znaleckému Ustavu. Na danou problematiku seozejm¢ vztahuje
ustanoveni § 420 ¢bnského zakoniku, které upravuje obecnatanbkopravni odp@dnost
za Skodu a stanovigdpoklady vzniku této odpe&enosti:

33 SAMAL, Pavel.Trestni zakon: komenth.dil. 6. vyd. Praha : C.H. Beck, 2004, s. 694.
% Cit. dilo, s. 699.

% K tomu srovnej: TERYNGEL, 8i. K trestni odposdnosti pravnicky osob a osob z& jednajicich.Trestni
pravo. 1996,¢. 1, s. 15-18 nebo TERYNGEL,illiJesk k rozliSeni odposdnosti pravnickych a fyzickych osob.
Trestni pravo1996¢. 12, s. 9-11.

fadu absentujici trestni odpwinost pravnickych osob.
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- poruseni pravni povinnosti,

- Skoda,

- pri¢inna souvislost mezi porusenim pravni povinnoskadou,
- zavireni.

PoSkozeny musi unéstilkhzni femeno ohledh prvnich ti predpoklad — zaviréni se
presumuje’’ Prokdzani poruseni pravni povinnosti teoretickyinieobtize ani v fipadt
nefastre formulované smlouvy, protoZze znalecky zakon uklga@vinnost vykonavat
znaleckouc¢innostiradré a Was. Prakticky ovSem nemusi byt snadné prokazarnakecky
posudek neni vypracovaadre. Jak jiz ostaté bylo poukdzano vysSeidst 2.). Pokud sam
poSkozeny nedisponuje odbornymi znalostmi, taktfgiko bude moci argumentovat proti
znaleckému posudku a bude donucen pozadat o spoiujmmého odbornikacésto ogt
znalce). To mZe spolu s naklady na pravni zastoupeni spor izmgrprodraZzit. Nehled na
casové hledisko, protozZerigkolizi dvou znaleckych posudksoudu ¥tSinou nezbyva, nez
zadat vypracovani dalSiho znaleckého posudku. #fieaje jim znalecky Ustav,igemz u
0 respektované a vysoce odborné instituce, jejwdEry nebyvaji dale zpochyiovany.
Jejich ,dodaci Ihty” ovem #idkakdy byvaji kratsi neZ 6 &sici.*®

Typickym prikladem, kdy je znalecky posudekiginou Skody, je chybné &eni ceny
prodavan&i zastavovane &ci pro &ely koug nebo U¥ru. Judikatura fivodré zastavala
nazor, ze ficinou vzniku Skody neni nespravny znalecky posudék,skuténost, Ze se na
vySi ceny @astnici dohodli v rdmci jejich smluvni volnodtiTakova argumentace do zné
miry popirala smysl znaleckych posidjako fundovagjSiho podkladu pro rozhodovani
laiki a de facto vyltovala soukromopravni odp&dnost znalce, resp. v naSemipack
znaleckého Ustavu. Byla také odmitnuta Ustavnindewmy ktery judikoval, Ze pokud ze
smlouvy jednoznené¢ vyplyva, Ze vySe kupni ceny je odvisla od cengtajié znaleckym
posudkem podleipdpidi 0 ocaéiovani majetku, tak vypracovani znaleckého posuékuej
vztahu k ujednané vysi kupni ceny conditio sine qoa a okolnost, Ze kupni cena j€ama
dohodou stran, je zcela irelevanthi. Posléze byla tato argumentace vztaZena také na
znalecké posudky, které jsou jednim tkai v soudnimiizeni pro vydani soudniho
rozhodnuti, kdyZz Nejvy3Si soud judikoval, Ze znkdegosudky jsou sice ipdevsim
podkladem pro vydani rozhodnuti, jejich obsah jakvZarové dulezitou, podstatnou a

3'SVESTKA, Jii, et al.Obcansky zakonik: komenital0. vyd. Praha : C.H. Beck, 2006. s. 708.

% potebu delsi Ity na vypracovani posudkwdeckym ustavem potvrzuje také judikatura. Srovregr.n
rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem ze 2ihes. 2007, sp. zn. 10 Co 528/2007, Identifikatislo
ASPI: JUD103473CZ.

39 Viz rozhodnuti Nejvy$siho soudu ze dne 27. 1. 28p5zn. 25 Cdo 1231/2004 a rozhodnuti Nejvy3sthmiu
ze dne 29. 5. 2007, sp. zn. 25 Cdo 1503/2005, poétna www.nsoud.cz. Obdablze odivodreni aplikovat i
na jiné druhy smluv, kde jeiél posudku jednoziaé spjat s delem smlouvy.

*0Viz rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 1. 11. 26p7zn. I. US 312/05, dostupné na http:/nalusidsz/.
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znanou (by ne jedinou) ficinou vzniku majetkové Ujmy¢imz je dan vztah icinné
souvislosti mezi poruenim pravni povinnosti narstznalce a $kodof}.

Posledni pedpoklad, zavieni v podolks nedbalosti, se fpdpoklada. Poskozeny je tudiz
nemusi dokazovat, 8dce se vSak fite vyvinit. Podle teorie tzv. adekvatniho kausanih
nexu, kterou aplikuje Ustavni soud a ktera je aplitelna také na nedbalostni zavii
postai, pokud nenfi vznik $kody pro typizovany jednagiabjekt vysoce nepragpdodobny’?
Porevadz je pi ¢innosti pro statni organy znalecky Ustav seznamételem posudku v
rozhodnuti o ustanoveni a obdeébryplyva (el také ze smlouvy mezi Ustavem a soukromou
osobou® je pravapodobnost vzniku $kody vicem#&jasna.

Za posudek odpovida podle ustanoveni § 420 odsthxanského zakonikuifmo Ustav,
nikoliv konkrétni znalci, ktd posudek vytvieli. Pro poskozeného je skuat®st, Ze misto
zamestnan@ odpovidé jejich zastnavatel v podabpravnické osoby, obvykle vyho#si,
protoze disponuje &Sim majetkem. Vfipact znaleckych ustav vSak niize jit pouze o
prazdnou skiapku, kde se sdruzuji znalci, ktese tak zbavuji své osobni odpgdwmosti (u
védeckych Ustav tento stav nastat néire). ProtoZe naprost&tgina soukromopravnich
znaleckych Ustal ma formu spolkénosti s réenim omezenym, fite byt pak nahradactsi
Skody problematicka. Proto lze jerfiyptat navrhovanou povinnost pogsi pro gipad
odpowdnosti za Skodu.

5. ZAV EREM

Prestoze nelze nesouhlasit s kritikou &mného stavu znaleckénnosti, domnivam se, ze
skepse k objektivita nestrannosti znaleckinosti neni vyhradhivinou znalé a znaleckych
Ustawi, ale spiSe odrazem situace v justici jako takevé? je do zneé miry také propojena.
RovreZz neobstoji z&sr, Ze sodasna pravni Uprava brani ve zlepSeni stavu. Znalegkon
totiz umoziuje zhodnotit a fipadrée zamezit dalStinnosti nezfsobilych ¢i neobjektivnich
subjekti, atkoliv tento proces jedtsinou komplikovany, finamé i casow¥ narasny.** Rovrs?
hmotnd odpogdnost podle okanského zakoniku umbdje napravit vzniklé Skody. Za
piekazku nepovazuji ani skdteost, Ze pravni Uprava uniafe postihnout taka vyhradg
pouze znalecky Ustav, nikoliv jeho jednotlivé pratddy, které Ize jednoziaé sankcionovat
pouze ve vztahu kK jejich zastnavateli, kterym je samotny Ustav. KonecKkotaké podle
Ustavniho souduipdstavuje pravni tUprava dostateu zaruku pro vypracovani objektivniho
znaleckého posudKi.

Vedle vySe rozebiranych drstodpowdnosti pak existuje jeStmoralni (etickd) odpasdnost
znaleckého Ustavu za posudek. S ohledem na chaeaktayskinnosti jde mozna o zavazek

*1Viz rozhodnuti Nejvy3siho soudu ze dne 30. 7. 28p8zn. 25 Cdo 883/2006 dostupné na www.nsoud.cz.
“*2Viz rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 1. 11. 28p7zn. I. US 312/05, dostupné na http://nalusidsz/.
3V pripadt nejednoznénosti, je jeho povinnosti vyzadat sitepreént, jinak to jde k jeho tiZi.

4| toto je do jisté miry faktor, ktery podkopavévdru ve znalectvi jako takové.

> Viz rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 8. 2. 2897 zn. II. US 666/06, dostupné na http://nalusidsze/.

Tvrzeni je vztahnuto na znalce jako fyzické osqgliptoZe je vSak Uprava prakticky shodna také pedenké
Ustavy, domnivam se, Ze Ize vztahnout i &a n
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e

nejdilezit¢jSi. OvSem jen obtiznvymahatelny. Pokud budou znalecké posudky chapany
jako snadno op#telny dikaz pro tvrzeni &astniki, neda se i@dpokladat, Ze by znalecké
Ustavy usilovali v prvnfadé o svou dobrou past a teprve poté o zisk. ZlepSeni stavu se tak
dockdme, aZ budou vsichni zainteresovaisledré vyuzivat dostupnych prasidki. Protoze
vadné posudky dopadaji nejvice naaty, je v jejich vlastnim z4mu, aby sgé&bvali na
laxnost soud, oponovali zjeva nespravnym posudin a Zadali nahradu vzniklych Skod.
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